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Qualifizierte Leistungseinschdatzung in der Pflegeausbildung: Ergebnisse von Interviews mit

Expertinnen/Experten, Online-Erhebung und Dokumentenanalyse

Andrea Glodek, Katharina Deufel, Doris Superina, Bernd Reuschenbach

Abstract:

Hintergrund: Mit dem Pflegeberufegesetz (PfIBG) und der Ausbildungs- und Prifungsverordnung fir
die Pflegeberufe (PfIAPrV) sind seit Januar 2020 verdnderte Regelungen fiir die Bewertung der
Leistungen in der praktischen Pflegeausbildung — qualifizierte Leistungseinschatzung nach § 6 PfIAPrV
— in Kraft. Hierzu werden von den an der Ausbildung beteiligten Einrichtungen und Pflegeschulen
eigens entwickelte Bewertungsinstrumente eingesetzt. Ein einheitliches Instrument gibt es derzeit
nicht. Die Bundeslander haben unterschiedliche Regelungen zur Notengebung getroffen. Fiir die
Entwicklung eines standardisierten Beurteilungsinstrumentes zur qualifizierten Leistungs-
einschatzung wird im Rahmen des Forschungsprojektes ,Praxisanleitung als integrierter Ausbil-
dungsbestandteil von Bachelorstudiengangen — Hochschulische Praxisanleitung (HOPA)“ im Auftrag
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) ein Uberblick zur Beurteilungspraxis in der Pflegeaus-
bildung erhoben. Die Fragestellungen zielen zum einen auf eine Analyse des aktuellen Standes der
qualifizierten Leistungseinschatzung in der Ausbildungspraxis und zum anderen auf eine Bewertung
der vorhandenen Instrumente. Die Erkenntnisse bilden die Grundlage fiir die Entwicklung eines

standardisierten Beurteilungsinstrumentes zur qualifizierten Leistungseinschatzung.

Methodik: Mit einer Methoden-Triangulation aus qualitativen und quantitativen Online-Befragungen,
Dokumentenanalysen und Expertenworkshops wurden in einem iterativen Forschungsansatz
theoretische Grundlagen, Expertenwissen und Validierung mit der Praxis prozesshaft verknipft.
Insgesamt wurden 237 Fragebdgen ausgewertet, 99 Dokumente zur qualifizierten
Leistungseinschatzung analysiert und zwei Workshops mit insgesamt 41 Teilnehmenden durchge-

fuhrt.

Ergebnisse: Die Auswertungen zeigen, dass ein Wunsch nach leichter Handhabbarkeit der Bewer-
tungsinstrumente besteht. Die Instrumente sollten verstandlich und mit wenig Zeitaufwand nutzbar
sein. Gleichzeitig bestehen hohe Anforderungen an die theoretische Fundierung und die Einhaltung

der instrumentenbezogenen Giitekriterien (z. B. Validitdt, Objektivitdt, Reliabilitdt). Die



unterschiedlichen Regelungen der Bundeslander zur Notengebung haben Auswirkungen auf die

Umsetzung der qualifizierten Leistungseinschatzung.

Schlussfolgerung: In der Einschatzung zu den Anforderungen des Instrumentes ist ein ,Validitats-
Praktikabilitats-Dilemma“ erkennbar: Handhabbarkeit und Anwendungsfreundlichkeit stehen mit dem
Anspruch des Instrumentes, alle Kompetenzdimensionen valide und allumfanglich zu erfassen, im
Widerspruch. Aufgrund der grofRen Heterogenitat in Umfang und Gestaltung der bereits eingesetzten
Instrumente ist eine Entscheidung darilber zu treffen, welche Anforderungen und Anspriiche in einem

einheitlichen Bewertungsinstrument berlicksichtigt werden sollen.
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1 HINTERGRUND

Mit dem Pflegeberufegesetz (PfIBG) der Ausbildungs- und Priifungsverordnung
fir die Pflegeberufe (PfIAPrV) sind seit Januar 2020 veranderte Regelungen fir
die Praxisanleitung der Auszubildenden und fiir deren Bewertung in der prakti-
schen Ausbildung in Kraft. Der Paradigmenwechsel von den bisherigen Berufs-
ausbildungen der Gesundheits- und Krankenpflege, der Gesundheits- und Kin-
derkrankenpflege und der Altenpflege zu einer gemeinsamen generalistischen
Ausbildung mit dem Berufsabschluss , Pflegefachfrau” bzw. ,Pflegefachmann®
geht mit verschiedenen Verdnderungen einher. Die Ausbildung soll insgesamt
modernisiert, international vergleichbarer und zukunftsgerechter gestaltet wer-
den.

In der praktischen Umsetzung der Ausbildung ist ein begleitetes Lernen vorge-
sehen, bei dem Lernprozesse und Lernen durch Arbeitshandlungen im Pflegeall-
tag ermoglicht werden (FACHKOMMISSION NACH § 53 PFLEGEBERUFEGESETZ 2023).
Auszubildende erhalten geplante und strukturierte Praxisanleitungen im Um-
fang von 10 Prozent der wahrend eines Einsatzes zu leistenden Ausbildungszeit
(§ 6 Abs. 3 PfIBG). Zudem ist jede an der Ausbildung beteiligte Einrichtung ge-
mal § 6 Abs. 2 PfIAPrV verpflichtet, eine qualifizierte Leistungseinschatzung
Uber den bei ihr durchgefiihrten praktischen Einsatz fiir jede Auszubildende und
jeden Auszubildenden zu erstellen. Die Bundesldander sind befugt, weitere Rege-
lungen, insbesondere zur Bildung einer Note, zu erlassen.

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir die Pflegeberufe (PfIAPrV)
§ 6 Jahreszeugnisse und Leistungseinschatzungen

(1) Fir jedes Ausbildungsjahr erteilt die Pflegeschule den Auszubildenden ein
Zeugnis Uber die im Unterricht und in der praktischen Ausbildung erbrachten
Leistungen. Fiir jeden der beiden Bereiche ist eine Note zu bilden. Das Na-
here zur Bildung der Noten regeln die Lander. Im Zeugnis sind etwaige Fehl-
zeiten differenziert nach Unterricht und praktischer Ausbildung auszuwei-
sen.

(2) Jede an der Ausbildung beteiligte Einrichtung erstellt eine qualifizierte
Leistungseinschatzung Uber den bei ihr durchgefiihrten praktischen Einsatz
unter Ausweisung von Fehlzeiten nach § 1 Absatz 4. Ist ein Praxiseinsatz am
Ende eines Ausbildungsjahres nicht beendet, erfolgt die Berlicksichtigung im
nachsten Ausbildungsjahr. Die Leistungseinschatzung ist der Auszubildenden
oder dem Auszubildenden bei Beendigung des Einsatzes bekannt zu machen
und zu erldutern.

(3) Die Note fiir die praktische Ausbildung wird im Benehmen mit dem Trager
der praktischen Ausbildung unter besonderer Bericksichtigung der fiir das
Ausbildungsjahr erstellten gualifizierten Leistungseinschatzungen nach Ab-
satz 2 festgelegt.

Unterstreichungen durch die Autor/-innen

Verdnderungen durch die
Ausbildungs- und Priifungs-
verordnung



Keine detaillierten
Regelungen zur Leistungs-
einschatzung

Zielsetzung der qualifizier-
ten Leistungseinschatzung

Heterogene Regelungen der
Lander und Pflegeschulen

Die Lernentwicklung der Auszubildenden in der generalistischen Pflegeausbil-
dung zielt auf Kompetenzentwicklung ab und orientiert sich an den in der
PfIAPrV vorgegebenen Kompetenzbereichen und Kompetenzschwerpunkten.
Dies bedeutet einen Paradigmenwechsel vom Erlernen einzelner Tatigkeiten hin
zum Lernen in komplexen pflegerischen Handlungssituationen. Damit wird ein
an Kompetenzen orientiertes Konzept umgesetzt, das unter anderem im Rah-
menausbildungsplan beschrieben ist (FACHKOMMISSION NACH § 53 PFLEGEBERUFEGE-
SETZ 2020). Die Beurteilung der Lernentwicklung anhand von Kompetenzen,
stellt die an der Pflegeausbildung beteiligten Personen vor neue Herausforde-
rungen, da dies regelhaft erst mit dem Pflegeberufegesetz gefordert wird.

Das Verfahren der qualifizierten Leistungseinschatzung ist nicht detailliert gere-
gelt. In § 6 Abs. 2 Satz 1 PfIAPrV ist festgelegt, dass jede an der Ausbildung be-
teiligte Einrichtung eine qualifizierte Leistungseinschatzung tber den bei ihr
durchgefiihrten praktischen Einsatz erstellt. Die Notenvergabe ist in den Bun-
deslandern unterschiedlich geregelt (siehe § 6 Abs. 1 Satz 3 PfIAPrV) ebenso wie
die Beteiligung von Personen und Institutionen bei der Bewertung im Rahmen
der qualifizierten Leistungseinschatzung.

Die Entwicklung eines Instrumentes zur qualifizierten Leistungseinschatzung ist
im Grundsatz den Tragern der Einrichtungen, den Pflegeschulen oder den Aus-
bildungsverbiinden selbst iberlassen. Das BIBB stellt zur Unterstiitzung der an
der Ausbildung beteiligten Einrichtungen ein Instrument zur Verfligung, das
Kompetenzentwicklung und steigende Anforderungen in der Ausbildung in ei-
nem Modell mit vierstufiger Kompetenzsteigerung und zehn Kategorien abbil-
det und so eine einheitliche und standardisierte Bewertung ermdglicht (JURGEN-
SEN/DAUER 2021).

Im Gesetzestext ist die Zielsetzung der qualifizierten Leistungseinschatzung
nicht benannt und bietet damit fir die Entwicklung von Instrumenten Spiel-
raum. Es ist davon auszugehen, dass die Bewertung am Ende eines Praxiseinsat-
zes analog zur Kompetenzentwicklung in der Ausbildung auch auf Basis eben
dieser Kompetenzen die Lernentwicklung bewerten soll.

Die Heterogenitat der gesetzlichen Regelungen und die damit verbundenen Un-
scharfen in der Durchfiihrung bedingen den Wunsch nach Einheitlichkeit und
Handlungsempfehlungen fiir die praktische Umsetzung der Leistungseinschat-
zung.

Im Rahmen des vom BIBB beauftragten Projekts HOPA (Hochschulische Praxis-
anleitung) an der Katholischen Stiftungsfachhochschule Miinchen werden im
Projektzeitraum (01.01.2022 — 30.08.2024) neben der Entwicklung von Weiter-
bildungsmodulen fiir die hochschulische Praxisanleitung auch Kriterien fiir eine
qualifizierte Leistungseinschatzung entwickelt (siehe www.bibb.de/pflege-
hopa). Vorbereitend dazu wurden bereits verwendete Instrumente erfasst und
die Bedarfe der beteiligten Anspruchsgruppen als Grundlage fir die Entwicklung
des Instrumentes durch eine bundesweite Befragung der Pflegefachschulen und
Berufsfachschulen fiir Pflege! ermittelt.

11n dieser Publikation wird einheitlich der Begriff , Pflegeschulen” verwendet.



2 STRUKTURMODELL DER LEISTUNGSEINSCHATZUNG

Die Bewertung von Auszubildenden ist eine schwierige Anforderung, da die be-  Anspruchsgruppen der
teiligten Personengruppen unterschiedliche Bedarfe und Anspriiche haben. Es  qualifizierten Leistungsein-
nehmen sowohl gesetzliche Regelungen, Vorgaben und Anspriche von Pflege-  schatzung

schulen und Praxiseinrichtungen als auch Bediirfnisse von Auszubildenden und

Praxisanleitenden Einfluss auf die Leistungseinschatzung.

Gegenstand der qualifizierten Leistungseinschatzung ist die Kompetenzentwick-  Prozessorientierte
lung der Auszubildenden. Die Bewertung erfolgt pro Praxisstelle einmalig, ist Bewertung

Uber die Ausbildung hinweg aber aufeinander aufbauend und damit prozessori-

entiert. Geplante und strukturierte sowie situative Bewertungen finden ergan-

zend dazu im Rahmen der Praxisanleitungen statt, in denen Auszubildende in

Pflegesituationen begleitet, angeleitet und beurteilt werden. Fiir die Bewertung

missen drei Ebenen unterschieden werden:

1. Rahmen: Die Bewertungen sind abgeleitet aus wissenschaftlichen Mo-
dellen und Theorien. Die Gestaltung wird durch gesetzliche Regelungen
bestimmt.

2. Institutionen: Es sind Institutionen (z.B. Pflegeschulen, Krankenhauser
etc.) mit divergierenden Anforderungen beteiligt.

3. Akteure: Bei der eigentlichen Beurteilung interagieren Bewertende und
Auszubildende an den Orten des Praxislernens.

Praxisanleitende ‘ Auszubildende
Pflegeschulen
\ 4

Selbsteinschitzung

Ministerien der Bundeslander

wissenschaftliche Modelle und Theorien, Pflegeberufegesetz (PfIBG) und Pflegeberufe-Ausbildungs- und Prifungsverordnung (PfIAPrv)

Abbildung 1: Strukturmodell der qualifizierten Leistungseinschdtzung (eigene Darstellung)

Theoretischer und gesetzlicher Rahmen

Die qualifizierte Leistungseinschatzung ist in § 6 PfIAPrV geregelt. Deren kon-
krete Umsetzung wird in den dazugehoérigen Gesetzen und Verordnungen der
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Bundeslander definiert. Finf Kompetenzbereiche mit insgesamt 16 Kompetenz-
schwerpunkten aus den Anlagen 1 bis 4 der PfIAPrV legen fest, welche Kompe-
tenzen im Laufe der Ausbildungsjahre erlernt werden missen. In den Rahmen-
planen der Fachkommission nach § 53 PfIBG wird die prozessorientierte Kom-
petenzentwicklung, abgestimmt auf die Kompetenzen der PfIAPrV, anhand von
Aufgabenstellungen beschrieben (FACHKOMMISSION NACH § 53 PFLEGEBERUFEGESETZ
2020). Zur Ableitung von Kompetenzen und Items konnen Theorien und Modelle
der Lern- und Kompetenzentwicklung genutzt werden. Derzeit wird auf ver-
schiedene Kompetenzmodelle Bezug genommen, die die Lernentwicklung defi-
nieren (FACHKOMMISSION NACH § 53 PFLEGEBERUFEGESETZ 2020). Gesetzliche Rege-
lungen und theoretische Fundierung sind also der Rahmen, in dem die qualifi-
zierte Leistungseinschatzung stattfindet.

@ Institutionen

An der Bewertung in Form einer qualifizierten Leistungseinschatzung sind ver-
schiedene Institutionen beteiligt. Erstens sind es die Ministerien der Bundeslan-
der, die Regelungen auf Landerebene konkretisieren. Eine weitere Instanz im Be-
wertungsprozess sind die Pflegeschulen, die unter Beriicksichtigung der qualifi-
zierten Leistungseinschatzung eine Note fir die praktische Ausbildung festlegen
mussen. Die dritte Gruppe sind die an der Ausbildung beteiligten Praxiseinrich-
tungen, in denen die Einsatze stattfinden. Hier wird die Ausbildung praktisch ge-
staltet und die Praxisanleitung umgesetzt.

El Akteure

Die qualifizierte Leistungseinschatzung findet in jeder Praxisphase statt. Das Be-
wertungsinstrument verfolgt zwei Ziele: (1) Die Bewertung der Auszubildenden
durch Praxisanleitende, in manchen Fallen auch durch Lehrende der Schule bei
der Praxisbegleitung. (2) Neben der Bewertung der Lernentwicklung dient die
qualifizierte Leistungseinschatzung auch der Forderung der Auszubildenden und
ihrer Reflexion des eigenen Lernstandes und ihrer Lernpotenziale.

Die Entwicklung eines Instrumentes muss die verschiedenen Ebenen des Struk-
turmodells berticksichtigen und die Anspriiche miteinander in Einklang bringen.
Nur dann wird Kompetenzentwicklung objektiv abgebildet, handlungsleitend
umgesetzt und als fair und transparent wahrgenommen.



3 FORSCHUNGSDESIGN

Um einen méglichst umfassenden Uberblick Giber die Umsetzung der qualifizier-
ten Leistungseinschatzung in der Pflegeausbildung zu erhalten, wurde ein se-
qguenziell triangulierendes Forschungsdesign mit drei methodischen Schwer-
punkten realisiert (siehe Abb. 3):

1) Online-Befragung: Im Marz 2023 wurde eine bundesweite Online-
Befragung von Pflegeschulen durchgefiihrt.

2) Dokumentenanalyse: Im Rahmen der Online-Erhebung wurden die
derzeit genutzten Bewertungsinstrumente gesammelt und inhalts-
analytisch ausgewertet.

3) Expertenworkshops: In zwei Expertenworkshops wurden erste
Analyseergebnisse an die Expertinnen und Experten riickgekoppelt
und ihre bisherige Praxiserfahrung diskutiert. Der erste Workshop
fand im Rahmen des BIBB-Forschungskongresses ,,Bildung und Ver-
sorgung in der Pflege gemeinsam gestalten” im Mai 2023 statt, der
zweite als Online-Veranstaltung im Juni 2023.

Durch die Methoden-Triangulation aus qualitativen und quantitativen Befragun-
gen, Dokumentenanalyse und Expertenworkshops sowie einem iterativen For-
schungsansatz, der theoretische Grundlagen, Expertenwissen und Validierung
prozesshaft verknlpft, konnte ein Gesamtbild des Bewertungsprozesses und
der Erwartungen entworfen werden.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Projektteile im Detail be-
schrieben. Daran anschlieBend folgt eine Gesamtauswertung mit Empfehlungen
fir die praktische Umsetzung der qualifizierten Leistungseinschatzung.

Methodenmix

Methoden-Triangulation
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*Online Fragebogen
*Erhebung: Marz 2023
*n=238 Fragebdgen
«Inhaltsanalytische

Auswertung
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*n=58 Dokumente

*Auswertung nach
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-

Expertenworkshop Il

*n=32 Personen

*Diskussion der
Ergebnisse

«Juni 2023
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4 ONLINE-BEFRAGUNG

Im Rahmen der Einfihrung der generalistischen Pflegeausbildung waren
Pflegeschulen und Trager der praktischen Ausbildung aufgefordert, ein As-
sessment zur Beurteilung der Auszubildenden im Rahmen der gesetzlich vor-
geschriebenen Leistungseinschatzung zu entwickeln bzw. zu nutzen. Bundes-
weit gab es friihe Empfehlungen zur Entwicklung von Instrumenten zur Leis-
tungseinschatzung (HANSESTADT HAMBURG 2020; JURGENSEN/DAUER 2021; FREIE
HANSESTADT BREMEN 2023), jedoch weder einheitliche Regelungen noch klare
Verantwortlichkeiten fiir die Entwicklung. Zu Beginn der Recherche (Sommer
2023) lagen keine strukturierten Erkenntnisse liber die aktuelle Praxis der
eingesetzten Instrumente zur qualifizierten Leistungsbewertung vor.

Forschungsfragen Im Sinne einer Ist-Analyse und vorbereitend flr die Entwicklung eines vali-
dierten Instruments zur qualifizierten Leistungseinschatzung sollten fol-
gende Forschungsfragen beantwortet werden:

e Welche Erfahrungen gibt es mit den bisherigen Instrumenten?
e Was sind in der Sichtweise der Befragten Kennzeichen fiir ein gutes
Instrument zur qualifizierten Leistungseinschatzung?

4.1 METHODE

Sicht der Pflegeschulen Die Befragung der Pflegeschulen war geleitet von der Annahme, dass die In-
strumente zur qualifizierten Leistungseinschatzung lberwiegend von den
Pflegeschulen entwickelt werden und diese an die Kooperationspartner zur
Verwendung in der Praxis weitergereicht werden. Es wurden deshalb Vertre-
ter und Vertreterinnen von Pflegeschulen als Expertinnen und Experten fir
die Entwicklung und Bewertung von Instrumenten fiir die qualifizierte Leis-
tungseinschatzung befragt.

411 Ablauf

Per Mail wurde im Sommer 2023 der Link zu einem teilstandardisierten On-
line-Fragebogen verschickt. Im Anschreiben wurden die Ziele der Befragung,
die Teilnahmemodalitdten, Hinweise zum Datenschutz sowie die Freiwillig-
keit der Teilnahme erldutert. Die Hinweise zum Datenschutz (siehe Anhang)
beschreiben die Regelungen zur Speicherung und Verarbeitung der personli-
chen Daten wie die Mailadresse zur weiteren Teilnahme an Befragungen und
die Bereitstellung der Bewertungsinstrumente. Die Riickmeldungen zu den
Erfahrungen mit und den Einschatzungen zur qualifizierten Leistungsein-
schatzung wurden anonym erfasst.

4.1.2 Erhebungsmethode

Die Datenerhebung erfolgte mittels Online-Fragebogen Fragebogen mit offenen
Uber den Anbieter soscisurvey.de im Zeitraum vom Riickmeldungen
01.03.2023 bis 31.03.2023. Der Fragebogen enthielt die fol-

genden Fragen:

e Wie viele verschiedene Bogen zur qualifizierten Leistungseinschat-
zung verwenden Sie? (Anzahl)
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e Welche Riickmeldungen erhalten oder erhielten Sie von den Praxis-
einrichtungen zu den Einschatzungsbogen? (offene Nennung)

e Was macht aus lhrer Sicht einen guten Bewertungsbogen zur qualifi-
zierten Leistungseinschatzung aus? (offene Nennung)

Die Beantwortung jeder Frage war freiwillig, und das Befragungssystem er-
zwang keine Angaben. Es wurden keine soziodemografischen Daten der aus-
fillenden Person oder der einreichenden Institution erhoben. Am Ende
konnten die Befragten durch Angabe ihrer Mailadresse ihre Bereitschaft zur
weiteren Teilnahme an Experteninterviews bekunden. AulRerdem bestand
die Moglichkeit, verwendete Dokumente zur qualifizierten Leistungsein-
schatzung hochzuladen.

Es wurden Datensatze einbezogen, die neben der Angabe zur Anzahl der Be-
wertungsbogen mindestens eine qualitative Riickmeldung enthielten. Ausge-
schlossen wurden Fille, die nur eine einzelne Eintragung (Zahl bei Anzahl der
Bewertungsbégen) oder einen Text nur zu Testzwecken enthielten. Die Aus-
wertung der offenen Fragen erfolgte inhaltsanalytisch nach MAYRING (2015)
und KUCKARTZ (2018) unter Hinzuziehung des Programms MAXQDA.

Im Rahmen eines iterativen konsensualen Prozesses mit zwei Forschenden
wurden die induktiven Kategorien in vier Uberarbeitungsrunden prazisiert
(KuckarTz 2018). Jede Frage wurde einzeln ausgewertet und mithilfe von in-
duktiven thematischen Kategorien systematisiert (RADIKER/KUCKARTZ 2019).
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Riickmeldungen

Positive Riickmeldungen
aus der Praxis an
die Pflegeschulen

4.2 ERGEBNISSE

4.2.1 Erreichte Stichprobe
238 Riickmeldungen erfiillten die Anforderungen und konnten in die Auswer-
tung einbezogen werden.

4.2.2 Bewertung bestehender Instrumente

Anzahl der Instrumente im Praxiseinsatz

Die Frage nach der Anzahl der eingesetzten Bewertungsbogen sollte Auf-
schluss dariiber geben, ob fiir die verschiedenen Praxisphasen unterschiedli-
che Instrumente eingesetzt werden oder ob ein Instrument fiir alle Praxisein-
satze genutzt wird. In der Ausbildungspraxis werden je nach Ausbildungsab-
schnitt unterschiedlich viele Instrumente eingesetzt. Am haufigsten geben
die Pflegeschulen an, dass ein Bewertungsbogen fir alle Praxiseinsatze ver-
wendet wird.

Wie viele verschiedene Bogen zur
qualifizierten Leistungseinschatzung
verwenden Sie?

90
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70
60
50
40
30

: u]JJJJ_J

Anzahl der verwendeten Bégen (Mittelwert 3 | Median 2)

=235)

Anzahl der Nennungen (n

(o]

Anzahl der Nennungen 82 52 29 19 13 10 11

(o))

Abbildung 3: Anzahl der verwendeten Bewertungsbégen (eigene Darstellung)

Riickmeldungen aus der Praxis

Nahezu ein Viertel der teilnehmenden Pflegeschulen hat nach eigener Ein-
schatzung ausschlieBlich positive Riickmeldungen zu ihrem eingesetzten In-
strument zur qualifizierten Leistungsbeurteilung erhalten. Der (iberwiegende
Teil der Befragungsteilnehmenden war gegeniiber dem eigenen Bewertungs-
instrument selbstkritisch eingestellt.

Fast ein Funftel aller Befragten bewertet ihr Instrument als zu umfangreich.
Insbesondere die vollstandige Bewertung aller im Rahmenausbildungsplan
oder in den Anlagen der Ausbildungs- und Prifungsverordnung fiir die Pfle-
geberufe genannten Kompetenzen flhrt zu sehr ausfiihrlichen Bewertungs-
instrumenten. Das hat zur Folge, dass sich der zeitliche Aufwand erhéht und
von den beteiligten Einrichtungen als zu biirokratisch bewertet wird.
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Die zur Beschreibung der Kompetenzen verwendete Sprache schatzen die
Pflegeschulen als schwer verstandlich, wenig geldufig und tGberfordernd fir
die Pflegepraxis ein. Das Zusammenspiel von umfangreichen Instrumenten
mit vielen zu bewertenden Items und der als unverstandlich empfundenen
Sprache fuhrt bei vielen zu der Einschatzung, dass die Instrumente kompli-
ziert in der Anwendung sind. Nur ein Drittel der befragten Pflegeschulen
machte keine Angaben zu Schwierigkeiten oder zur Lange der Bewertungsin-
strumente. Nur wenige Pflegeschulen machen die Erfahrung, dass sich nach
einiger Zeit eine Gewohnung bei der Verwendung ihres Instruments einstellt.

Die Pflegeschulen begegnen diesen Herausforderungen durch Schulungen
der fir die Bewertung verantwortlichen Personen, was teilweise mit hohem
Aufwand verbunden ist.

Umsetzung der Kompetenzbewertung

Die Instrumente zur qualifizierten Leistungseinschatzung orientieren sich
haufig am Rahmenausbildungsplan (FACHKOMMISSION NACH § 53 PFLEGEBERUFE-
GESETZ 2020) und der Liste der Kompetenzen in den Anlagen der PfIAPrV. Die
Formulierungen im Rahmenausbildungsplan und in den Anlagen werden als
fir die Praxis schwer verstindlich kritisiert. Bei einer direkten Ubernahme
der Kompetenzlisten in ein Bewertungsschema erhalten die Pflegeschulen
die Rickmeldung, dass eine Gewichtung der Kompetenzen fehlt.

Teilweise wird riickgemeldet, dass der verwendete Beurteilungsbogen nicht
alle erforderlichen Kompetenzen abbildet oder nicht zum Tatigkeitsfeld
passt. Die Pflegeschulen geben an, dass die fehlende Zuordnung von Kompe-
tenzen zu Verhaltensankern in den verwendeten Bogen zur qualifizierten
Leistungseinschatzung die Bewertung erschwert.

Einige wenige befragte Pflegeschulen melden zurlick, dass sie Bewertungsin-
strumente aus der friiheren Pflegeausbildung verwenden. Hier wurde auf
eine Uberarbeitung fiir die generalistische Ausbildung und die Umstellung
auf die Kompetenzbewertung verzichtet, ohne dafiir Griinde in der Befra-
gung zu nennen.

Erfahrungen mit der Bewertung

Die befragten Pflegeschulen stellen haufig fest, dass sich die Beurteilung in
der Praxis schwierig gestaltet. Etwa ein Viertel der Riickmeldungen enthalt
Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Kompetenzbewertung im Rahmen der
qualifizierten Leistungseinschatzung. Die befragten Pflegeschulen nehmen
wahr, dass die neue Rolle der Praxisanleitung, die Auszubildenden eigenver-
antwortlich zu beurteilen, mit Unsicherheiten einhergeht. Die Einfliihrung der
qualifizierten Leistungseinschatzung in die Pflegepraxis wurde nicht flachen-
deckend durch Schulungen der beurteilenden Praxisanleitenden begleitet.

Zudem fallt den Befragten auf, dass die Bewertung durch die Praxisverant-
wortlichen oft wenig differenziert ist. Viele Befragte gehen davon aus, dass
unabhangig von der tatsachlichen Leistung die Auszubildenden Uberwie-
gend sehr gute Bewertungen erhalten. In den Rickmeldungen wird haufig
beschrieben, dass die hohe Anzahl der sehr guten Leistungsbewertungen
nicht den Erfahrungen der Schule in den praktischen Prifungen entspricht.
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Abbildung des Lernstandes
im Ausbildungsverlauf

Schwierigkeiten bei
padiatrischen und
psychiatrischen Einsdtzen

Bewertungsinstrumente
werden bevorzugt durch
Pflegeschulen entwickelt

Einheitliche Instrumente im
Ausbildungsverbund
hilfreich

Moglichkeit zum Ankreuzen
und Freitextangaben

Haufig werden neben den Kompetenzen auch Kriterien wie Plinktlichkeit,
Teamfahigkeit oder FleiR bewertet. Durch die oft vagen Bewertungsdimensi-
onen sei die Vergleichbarkeit der Bewertungen bedroht. Zudem sei fiir die
Auszubildenden nicht immer erkennbar, wo sie Lernfortschritte erzielen und
wo Verbesserungspotenziale bestehen.

Die Darstellung des Lernstandes der Auszubildenden wird als wichtiges Ziel
der qualifizierten Leistungseinschatzung genannt. Die Abbildung der Lern-
entwicklung im Ausbildungsverlauf stellt fiir einige der befragten Pflegeschu-
len eine Herausforderung dar. Die Entwicklung spezifischer Instrumente fir
jeden Ausbildungsabschnitt bzw. Einsatzbereich wird als zu aufwendig be-
wertet.

Gleichzeitig nehmen die Pflegeschulen wahr, dass die Auszubildenden nicht
immer addquat in den Lernprozess und die damit verbundenen Leistungsein-
schatzungen vor Ort einbezogen werden. Dies fiihre dazu, dass die Beurtei-
lung fir die Auszubildenden wenig transparent sei und eine Orientierung an
Lernzielen teilweise fehle.

Einige Pflegeschulen geben an, dass nicht alle Kriterien an allen Einsatzorten
bewertet werden (kénnen). Kurze Einsatze im padiatrischen und psychiatri-
schen Bereich fiihren zu Schwierigkeiten bei der Kompetenzbewertung. Fir
die Pflegeschulen ist unklar, wie mit unvollstandigen oder fehlenden Bewer-
tungsinstrumenten umgegangen werden soll.

In der Regel wird das Instrument zur qualifizierten Leistungseinschatzung von
der Pflegeschule festgelegt oder erstellt. Teilweise werden dafiir die Vor-
schlage der jeweiligen Bundeslander, z. B. Bremen (FREIE HANSESTADT BREMEN
2023) oder Hamburg (HAMBURGER INSTITUT FUR BERUFLICHE BILDUNG 2020) oder
staatlicher Institutionen wie dem BIBB (JURGENSEN/DAUER 2021) genutzt. Es
finden sich auch Verlagspublikationen aus dem Cornelsen Verlag (RET-
TIG/DEUTSCH 2021; WINTER 2022), dem Forum Verlag (FORUM VERLAG HERKERT
GMBH) oder Ergebnisse aus dem Projekt NEKSA (BURBA/WALTER/WESTPHAL
2022) in der Anwendung.

Pflegeschulen entsenden die Auszubildenden mit ihrem Bewertungsbogen
an die Einrichtungen. In einigen Einrichtungen komme es dann vor, dass un-
terschiedliche Instrumente fiir die Auszubildenden auszufiillen sind, insbe-
sondere in padiatrischen Versorgungsbereichen. Die Pflegeschulen melden
in der Befragung zuriick, dass sie sich dessen bewusst sind und sich ein ein-
heitliches Instrument wiinschen. Sie erhoffen sich dadurch eine Reduzierung
des biirokratischen Aufwands in der Ausbildungspraxis. Ein kleiner Teil der
Rickmeldungen enthélt positive Erfahrungen mit der Entwicklung bzw. dem
Einsatz einheitlicher Bewertungsinstrumente im Ausbildungsverbund.

Form der Instrumente

Es wurden von den Befragten nur wenige Angaben zur Form ihrer Instru-
mente gemacht. Generell wird positiv bewertet, wenn die Moglichkeit be-
steht, die Einschatzungen zu den Leistungen der Auszubildenden auch frei zu
formulieren. Instrumente, die eine Bewertung ausschlieflich in Form von
Freitexten zulassen, werden als herausfordernd und schwierig empfunden.
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In einzelnen Rickmeldungen duBern die Befragten den Wunsch der Praxis
nach einer ausschlielichen oder lberwiegenden Bewertung durch reines
Ankreuzen von Kriterien. Die Umrechnung von Punkteskalen in Noten oder
umgekehrt wird von manchen Befragungsteilnehmenden als kompliziert o-
der schwierig bewertet. Einzelne befragte Pflegeschulen melden zurlick, dass
sie sich von ihrer Landesbehoérde die Erlaubnis zur direkten Notenvergabe
durch die Praxis wiinschen.

Best Practice Ideen

Einige Pflegeschulen berichten besonders positiv Gber ihre Erfahrungen bei
der Entwicklung ihres Beurteilungsinstrumentes in Zusammenarbeit mit Pra-
xiseinrichtungen und Praxisanleitungen. Die Riickmeldungen der an der Aus-
bildung beteiligten Einrichtungen wiirden nach solchen Entwicklungen posi-
tiver eingeschatzt, und einrichtungsspezifische Besonderheiten konnten bes-
ser bericksichtigt werden.

Die Einflihrung der qualifizierten Leistungseinschatzung wurde von den Pfle-
geschulen teilweise durch Schulungen, Handreichungen und persdnliche Ein-
fiihrungen begleitet. Dadurch konnte der anfanglichen Skepsis begegnet und
die Zufriedenheit bei den Praxisanleitenden erhoht werden. In einzelnen
Rickmeldungen wird positiv bewertet, dass die Praxisbegleitung die Bewer-
tungsinstrumente gemeinsam mit der Praxisanleitung ausfiillt oder dass te-
lefonische Nachbesprechungen durchgefiihrt werden.

Vereinzelt berichten Pflegeschulen, dass sie ihr Instrument aufgrund von
Rickmeldungen oder in Zusammenarbeit mit den an der Ausbildung betei-
ligten Einrichtungen weiterentwickelt haben. Evaluation und Weiterentwick-
lung fihren haufig zu einer hoheren Zufriedenheit bei den bewertenden Per-
sonen. RegelmaRige Evaluationen und Verbesserungen des Instrumentes
werden als integraler Bestandteil der Entwicklung einer guten Ausbildung be-
schrieben.

4,23 Qualitatskriterien fir die qualifizierte Leistungseinschatzung
Im Rahmen der Erhebung wurde nach den Anforderungen an eine qualifi-
zierte Leistungseinschatzung gefragt.

Allgemeine Rahmenbedingungen

Der Wunsch nach einer praxisorientierten Entwicklung des Instruments zeigt
sich in den stichwortartigen offenen Riickmeldungen. Im Mittelpunkt steht
dabei die Forderung nach einer guten Verstandlichkeit des Instrumentes.
Mehr als ein Viertel der Riickmeldungen bezieht sich auf diesen Aspekt. Ei-
nige Rickmeldungen wiinschen sich eine prazise Formulierung der Items.
Damit ist eine klare, kurze und eindeutige Formulierung gemeint, die wenig
Interpretationsaufwand erfordert.

In einem kleinen Teil der Riickmeldungen wird eine umfassende Abbildung
aller Kompetenzbereiche des Rahmenausbildungsplans und der Kompeten-
zen in den Anlagen der PfIAPrV gefordert.

Ebenso wichtig wie die Verstandlichkeit ist den Befragten eine unkompli-
zierte Handhabung und eine ziigige Durchfiihrbarkeit. Gleichzeitig sollten
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Testtheoretische
Gutekriterien

Ubersichtliche und
ansprechende Gestaltung -
digital und in Papierform

Kompetenzorientierung
und Verhaltensanker

Bewertung von Sozial- und
Selbstkompetenzen

Nutzen fiir den Lernprozess
der Auszubildenden

Ablauf, Inhalte, Bewertungskriterien und Notenschlissel allen Beteiligten be-
kannt sein. In diesem Zusammenhang wird von einigen der Wunsch nach
Transparenz fir Bewertende, Auszubildende und Vertreter/-innen der Pfle-
geschulen gefordert.

Oft wird die Einhaltung von Gutekriterien (valide, reliabel, objektiv) als An-
forderung benannt.

Anforderungen an die Form

Knapp ein Drittel der befragten Pflegeschulen legt Wert auf Ubersichtlich-
keit. Dies bezieht sich vor allem auf die Gestaltung des Bogens. Gleichzeitig
gibt ein Finftel der Befragten an, dass ein gutes Instrument kurz bzw. nicht
zu lang sein sollte. Einige Pflegeschulen sehen zudem einen Bedarf fiir ein
einheitliches Instrument, das tiber die Grenzen von Ausbildungsverbiinden,
Kreisen, Bezirken und Bundeslandern hinweg genutzt werden kann. Diese As-
pekte stehen in engem Zusammenhang mit dem oben bereits beschriebenen
Wunsch nach Anwendungsfreundlichkeit.

Uneindeutig sind die Riickmeldungen hinsichtlich der Frage, ob papierba-
sierte oder digitale Formate besser sind. Ein kleiner Kreis der Befragten
winscht sich die Moglichkeit, den Bogen fiir bestimmte Einsatzfelder anzu-
passen.

Kompetenzorientierung und -bewertung

Kompetenzorientierung in der Bewertung ist knapp einem Drittel der Befrag-
ten wichtig, wobei mehr als die Halfte diesen Wunsch in einen direkten Zu-
sammenhang mit den Kompetenzen des Rahmenausbildungsplans bzw. der
Anlagen zur PfIAPrV stellt. Hier geht es also um eine inhaltliche Verkniipfung
mit den normativen Vorgaben. Gleichzeitig wird von einem kleineren Teil
der Befragten gefordert, dass ein Bezug zwischen den benannten Kompeten-
zen und den beobachtbaren pflegerischen Handlungen im Sinne eines Ver-
haltensankers hergestellt werden sollte.

Neben den im Rahmenausbildungsplan und in den Anlagen der PfIAPrV auf-
geflihrten Kompetenzen wird von einigen Befragten der Wunsch gedulSert,
weitere Aspekte bewerten zu kdnnen. Genannt werden hier Aspekte aus
dem Bereich der Sozial- und Selbstkompetenzen wie Selbststandigkeit, Sozi-
alverhalten, Arbeitsverhalten oder situatives Handeln.

Perspektive der Auszubildenden

In den Rickmeldungen findet sich an manchen Stellen der Wunsch, die qua-
lifizierte Leistungseinschatzung auch fiir den Lernprozess der Auszubilden-
den zu nutzen. Dazu sollte ein Instrument die Moglichkeit bieten, den Lern-
prozess sowie die Starken und Schwachen deutlich abzubilden. Das Instru-
ment sollte dafiir starker in den Prozess der Orientierungs-, Feedback- und
Abschlussgesprache eingebunden werden. Es wird empfohlen, hierfir einen
entsprechenden Raum fir Anmerkungen vorzusehen. Auch die Moglichkeit
der Selbsteinschatzung durch die Auszubildenden wird von einigen Befrag-
ten als Aspekt eines guten Instrumentes fir die qualifizierte Leistungsein-
schatzung genannt.
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Bewertung und Bewertungsformen

Bei der Bewertung spielt fir viele Befragte die Klarheit der Bewertungskrite-
rien eine Rolle. Dazu werden ein einheitliches Verstandnis der Items und eine
nachvollziehbare Operationalisierung der Kompetenzen gefordert. Es zeigt
sich, dass kein einheitliches Verstandnis dartber besteht, was wie bewertet
werden soll. Die bereits genannten Forderungen nach Verstandlichkeit und
Transparenz in Verbindung mit dem Bezug zu den Kompetenzen des Rah-
menausbildungsplans und der Anlagen der PfIAPrV spiegeln sich hier deutlich
wider.

Die bundeslandspezifischen Vorgaben beeinflussen die Vorstellungen von ei-
ner guten qualifizierten Leistungseinschatzung.

Es besteht der Wunsch nach einem Instrument mit einem Uberwiegenden
Anteil an Skalen zum Ankreuzen und einer optionalen Moglichkeit fir offene
Riickmeldungen. AusschlieRlich frei formulierte Leistungseinschatzungen
Uberfordern und werden als zeitaufwendig bewertet.

Die Angaben zur Skalierung, von Punkten bis Noten, sind mehrdeutig. Bei ei-
nem Punktesystem ist den Befragten jedoch eine transparente Umrechnung
in Schulnoten wichtig. Teilweise wird explizit gefordert, dass die Note direkt
von den Praxisanleitenden vor Ort vergeben werden sollte.

Bezyg zur Praxis der beteiligten Einrichtungen

Als Kriterium fir ein gutes Instrument nennen die befragten Pflegeschulen
die Passung zum Einsatzort. Es ist wichtig, die Kompetenzen und Bewertungs-
kriterien auf die unterschiedlichen Ausbildungssettings und Einrichtungsar-
ten abzustimmen. Allerdings wird auch wahrgenommen, dass ein allgemei-
nes Instrument nichtimmer und Gberall passen kann. Deshalb sollte die Mog-
lichkeit zur Anpassung bestehen.

Fiir die Einfihrung neuer Instrumente sehen die befragten Pflegeschulen ei-
nen Schulungsbedarf bei Praxisanleitenden. Aus Sicht der Befragten sollten
Materialien, z. B. in Form von Handreichungen, zur Verfligung gestellt wer-
den.

In einzelnen Riickmeldungen wird der Bedarf an einer kontinuierlichen Eva-
luation des Instrumentes zur qualifizierten Leistungseinschatzung gedauliert.
Dieser Prozess soll im Austausch mit den an der Ausbildung beteiligten Ein-
richtungen und Personen erfolgen.

4.3 DISKUSSION

Die Ergebnisse zeigen, dass die Pflegeschulen aufgrund ihrer Erfahrungen mit
den bisherigen Verfahren zur qualifizierten Leistungseinschatzung groRen
Wert auf kurze, verstandliche und anwendungsfreundliche Instrumente le-
gen. Im Vordergrund steht dabei die Perspektive der Bewertenden, die die
Beurteilung mit geringem Aufwand und ziigig durchfiihren wollen. Die Be-
wertungsinstrumente sollen sowohl die Anforderungen des Rahmenausbil-
dungsplans und der Anlagen der PfIAPrV erfiillen als auch allgemeine Giite-
kriterien bericksichtigen.
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Spannungsfeld
Pragmatismus und
Bewertungsqualitat

Abbilden des Lernprozesses
oder reine
Leistungsbewertung

Instrument fiir den
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Bewertung im Fokus

Differenzierung nach
unterschiedlichen
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Im Spannungsfeld zwischen anwendungsfreundlichem Pragmatismus und
dem Wunsch nach Einhaltung hoher Beurteilungsstandards ist ein ,Validi-
tats-Praktikabilitats-Dilemma“ der Pflegeschulen erkennbar. Ein Instrument
zur qualifizierten Leistungseinschatzung wird beiden Anspriichen nie voll-
standig gerecht werden kénnen.

Die Angaben der Befragten zeigen, dass die Zielsetzungen der qualifizierten
Leistungseinschatzung bisher nicht hinreichend diskutiert oder eindeutig de-
finiert wurden. Die Bewertung soll den Auszubildenden eine Einschatzung ih-
res Lernstandes geben und gleichzeitig eine Selbstselektion ermdglichen
(BIELEFELDT/EDELKRAUT 2023).

Die qualifizierte Leistungsbeurteilung wird von einigen Pflegeschulen als
lernbegleitendes Instrument gesehen, ohne eine klare Einordnung in den
Ausbildungsprozess vorzunehmen. Daraus ergibt sich der Wunsch nach ei-
nem Beurteilungsinstrument, das die Selbsteinschatzung der Auszubilden-
den ermdglicht und den spiralférmigen Prozess der Kompetenzentwicklung
bericksichtigt. Aus den Riickmeldungen geht hervor, dass die qualifizierte
Leistungseinschatzung iberwiegend als Beurteilung der Lernentwicklung in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums angesehen wird. Es finden sich aber
auch Aspekte, die auf eine situative Beurteilung in Form einer Priifung oder
eine punktuelle Beurteilung einzelner Praxisanleitungssituationen schliel3en
lassen. Es sollte ein Konsens darliber hergestellt werden, welche Situationen,
Zeitraume oder Anforderungen zu bewerten sind.

Die in den Bundeslandern uneinheitlichen Regelungen zur Notengebung
spiegeln sich in unterschiedlichen Vorstellungen zur Bewertung und Noten-
gebung wider. Deutlich wird der Wunsch nach einem transparenten Verfah-
ren der Notengebung, bei dem der Umrechnungsschliissel von Punktesyste-
men oder anderen Skalierungen in Schulnoten allen Beteiligten, auch den
Auszubildenden, bekannt ist.

Es wird deutlich, dass die bewertenden Personen besondere Beurteilungs-
kompetenzen haben missen. Die Pflegeschulen berichten aus ihrer Erfah-
rung, dass dies noch nicht flaichendeckend der Fall sei, und empfehlen ent-
sprechende Schulungen.

Die verschiedenen an der Ausbildung beteiligten Versorgungsbereiche soll-
ten sich auch in unterschiedlichen Instrumenten widerspiegeln. Es hat sich
bewahrt, das Instrument zur qualifizierten Leistungseinschatzung in Koope-
ration mit den an der praktischen Ausbildung beteiligten Personen und Ein-
richtungen zu entwickeln. Dies sollte auch bei zukiinftigen Entwicklungen be-
ricksichtigt werden.

Die Anforderungen und Erwartungen an die Ausbildung entwickeln sich stan-
dig weiter. Daher ist es wichtig, dass die Verfahren zur qualifizierten Leis-
tungseinschatzung regelmalig evaluiert werden.
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5 ANALYSE DER INSTRUMENTE ZUR LEISTUNGSEIN-
SCHATZUNG

Im Rahmen der bundesweiten Online-Befragung wurden Pflegeschulen ge-
beten, ihre derzeit genutzten Instrumente zur qualifizierten Leistungsein-
schatzung zur Verfligung zu stellen. Von 14 Pflegeschulen wurden 66 Doku-
mente per Mail zugesandt. Weitere 32 Dokumente wurden in Sosci Survey
hochgeladen. Nach Bereinigung des Datensatzes konnten 58 Dokumente fir
die Dokumentenanalyse berlicksichtigt werden.

Die Dokumentenanalyse erfolgte nach der Checklist for Assessment and Re-
porting of Document Analysis (CARDA), die methodische und analytische
Standards fiir eine transparente und vollstéandige Darstellung der Dokumen-
tenanalyse ermoglicht (CLELAND/MACLEOD/ELLAWAY 2022, S. 412).

5.1 METHODE

Die bertlicksichtigten Bewertungsinstrumente sind derzeit alle im Einsatz. Sie
wurden spezifisch fiir die Einrichtungen, Trager oder Regionen entwickelt,
was eine groRe Heterogenitat in Form, Umfang, Struktur und Inhalt zur Folge
hat.

5.1.1 Dokumente

Die digitale Fassung (Word, Excel oder PDF) der Instrumente wurde von den
an der Befragung teilnehmenden Personen in Sosci Survey hochgeladen oder
per Mail geschickt. Die Dokumente wurden separat gespeichert und in ein
einheitliches PDF-Format umgewandelt. Es handelt sich bei allen in die Do-
kumentenanalyse einbezogenen Instrumenten um Dokumente, die fir die
Anwendung ausgedruckt werden. Die Dokumente sind nicht 6ffentlich ver-
fligbar.

Folgende Ausschlusskriterien wurden angelegt:

e Doppelungen (n=2)

o Merkblatter zur Leistungseinschatzung (n = 8)
e Bewertung einer Einzelanleitung (n = 19)

e Praxisbegleitung durch Lehrpersonen (n = 2)
e Bewertung von Prifungssituationen (n = 6)

e Ergdnzende Dokumente (n = 3)

Einige Dokumente beinhalten ergdnzend zur qualifizierten Leistungsein-
schatzung andere Beurteilungsinstrumente oder Formulare, die in der Pfle-
geausbildung benétigt werden, z. B. Gesprachsprotokolle, Nachweise von
Einsatzzeiten und Praxisanleitungsstunden.

5.1.2 Datenauswertung

An der Dokumentenanalyse waren zwei Forschende beteiligt. Es wurde bei
den verwendeten Methoden und Analysen darauf geachtet, eine mdglichst
hohe Neutralitat in der Bewertung einzuhalten und den Prozess der Doku-
mentenanalyse transparent zu gestalten. Hierzu tragt vor allem die
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Kategoriensystems

Kernfragen der Analyse

unabhangige Codierung der Dokumente durch zwei Forschende und die
mehrfache gemeinsame Evaluation des Kategoriensystems sowie der Analy-
seergebnisse bei.

Analyseschritte

Die Dokumentenanalyse erfolgte mithilfe der Software MAXQDA. Sie fand in
einem iterativen Prozess statt, der Inhaltsanalyse und Strukturanalyse kom-
binierte. Dieser Prozess umfasste zunachst das Sondieren der Texte, die
oberflachliche und anschliefend griindliche Priifung der Dokumente, was zu
ersten Ergebnissen fihrte, die in die Expertenworkshops einflossen. Darauf
aufbauend folgten die vollstandige Interpretation und Analyse, die im Fol-
genden dargestellt werden (BOweN 2009, S. 32).

Das Kategoriensystem wurde unter Verwendung einer deduktiv-induktiven
Methode entwickelt. Zunachst erfolgte eine vollstandige Erstcodierung aller
Dokumente mit Erarbeitung des Kategoriensystems und eine stichprobenar-
tige Zweitcodierung von sechs Dokumenten mit dem entwickelten Katego-
riensystem. In der ersten Evaluierungsphase wurde das Kategoriensystem
auf Unklarheiten sowie Prazision und die Codierungen wurden auf Uberein-
stimmung gepriift. Daraufhin erfolgten die Uberarbeitung des Kategoriensys-
tems und eine vollstdndige Erst- sowie eine weitere stichprobenartige Zweit-
codierung von zehn Dokumenten.

Die Analyse schliel3t vier Auswertungsdimensionen ein: dullere Merkmale
und Struktur, Inhalt, Kompetenzmodell und Bewertungssystematik. Inner-
halb dieser Dimensionen wurden Subcodes gebildet.

Zur Interpretation und Analyse der Ergebnisse wurden folgende Fragen ge-
stellt, die durch eine ausfiihrliche Auswertung der codierten Segmente be-
antwortet werden.

e Welche Aspekte werden durch das Instrument bewertet?

e Wie werden die Pflichteinsatze bericksichtigt?

e Wie werden die Kompetenzen in das Dokument eingebunden?
e Wie werden Entwicklungsstufen berlicksichtigt?

e Wird Verhalten bewertet oder Kompetenzen?

e Wie wird Verhalten den Kompetenzen zugeordnet?

o Welche Bewertungsmetrik wird verwendet?

5.2 ERGEBNISSE DER DOKUMENTENANALYSE

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Dimensionen und Codes beschrie-
ben und eingeordnet, um sie anschliefend in die Gesamtauswertung mit den
Ergebnissen der weiteren Forschungsschritte des Projektes einflieSen zu las-
sen. Die Uberschriften entsprechen den Codes.
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5.2.1 AuRBere Merkmale und Struktur des Bewertungsinstrumentes

Umfang

Die Seitenanzahl der Dokumente variiert stark (Range: 4 bis 20 Seiten), wobei
die Mehrzahl der Instrumente vier bis neun Seiten umfasst. Auffallig ist, dass
die Seitenzahl nicht mit der Art des Praxiseinsatzes oder dem Ausbildungs-
stand in Verbindung steht. Ein groRer Umfang kann zum Teil dadurch erklart
werden, dass weitere Formulare in das Dokument integriert sind. Es gibt aber
auch Dokumente, die sich ausschliefSlich auf die qualifizierte Leistungsein-
schatzung fokussieren und dennoch eine hohe Seitenzahl aufweisen.

Die Assessments zur qualifizierten Leistungseinschatzung wurden von den
Befragten fast ausschlieRRlich selbst entwickelt. Lediglich zwei der eingereich-
ten Dokumente wurden kauflich erworben, wobei es sich in beiden Fallen um
das Pflegias Ausbildungsbegleitheft des Cornelsen Verlages (RETTIG/DEUTSCH
2021) handelt.

5.2.2 Inhalte

Einsatzbereich/Ausbildungsabschnitt der Leistungseinschatzung

Es ist anhand der Dokumente nicht zu erkennen, auf welche Phasen oder Ab-
schnitte der Ausbildung sich die Instrumente beziehen. Das Erstellen einer
qualifizierten Leistungseinschatzung iber den durchgefiihrten praktischen
Einsatz ist zwar laut § 6 PfIAPrV verpflichtend, eine Festlegung, wie viele In-
strumente dafiir bendtigt werden und in wie viele Entwicklungsstufen die
Ausbildung eingeteilt wird, gibt es aber nicht. Die eingereichten Dokumente
zeigen, dass es unterschiedliche Ansédtze gibt, die Kompetenzbewertung in
Stufen vorzunehmen. Damit verbunden ergeben sich eine unterschiedliche
Anzahl an Instrumenten, die zum Einsatz kommen. Es kdnnen folgende Klas-
sen gebildet werden:

e Einrichtungen, die nach Art des Praxiseinsatzes differenzieren: Ori-
entierungseinsatz, Pflichteinsatze, Vertiefungseinsatz, padiatrische
und psychiatrische Versorgungsbereiche.

e Einrichtungen, die nach Ausbildungsdrittel und somit nach Ausbil-
dungsstand differenzieren.

e Einrichtungen, die das gleiche Instrument fir alle Praxiseinsatze,
ohne weitere Differenzierung, nutzen.

Fiir die weiterfihrende Analyse ist vor allem die Differenzierung nach Ausbil-
dungsabschnitten und Praxiseinsatzen relevant, da diese zum einen die An-
forderungen an den Ausbildungsplan und zum anderen die gesetzlichen As-
pekte aufgreifen.

2Zusétziiche Erlduterungen

29 Dokumente enthalten ausfiihrliche Erganzungen und Erlduterungen zur
qualifizierten Leistungseinschatzung. Dies sind beispielsweise Informationen
zur Zielsetzung des Instrumentes, dem gesetzlichen Hintergrund, der korrek-
ten Handhabung des Instrumentes oder Verweise auf Zwischen- und Ab-
schlussgesprache.
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Zusdtzliche Dokumente

Ein Teil der eingeschlossenen Dokumente bezieht sich nicht nur auf die qua-
lifizierte Leistungseinschatzung, sondern enthalt zusatzlich auch weitere Un-
terlagen, die im Rahmen der Ausbildung verwendet werden. Diese sind Be-
standteil des ,Musterentwurfs zum Ausbildungsnachweis” (BUNDESINSTITUT
FUR BERUFSBILDUNG), der bei der Entwicklung des Ausbildungsnachweises be-
ricksichtigt werden muss (§ 3 Abs. 5 PfIAPrV): Dokumente zum Nachweis der
geleisteten Stunden, Formulare fiir die Zwischen- und Abschlussgesprache
oder die Dokumentation der durchgefiihrten Praxisanleitungen mit Inhalt
und Stundenumfang.

5.2.3  Kompetenz(entwicklungs)modelle

Ein wesentlicher Bestandteil der Dokumentenanalyse war die Auswertung
der Kompetenzmodelle, die dem Bewertungsinstrument zugrunde liegen. In
den Instrumenten werden verschiedene Herangehensweisen gewahlt, um
die Lernentwicklung zu bewerten. Es werden vorwiegend der Rahmenausbil-
dungsplan der Fachkommission nach § 53 PfIBG sowie die Anlagen der Aus-
bildungs- und Priifungsverordnung fir die Pflegeberufe als Grundlage fir die
Darstellung der Kompetenzen gewahlt (A). Teilweise wurden die Kompetenz-
bereiche und Kompetenzschwerpunkte wortlich Gbernommen, teilweise in-
dividuell angepasst. Einigen der eingereichten Dokumente liegen andere
Kompetenzmodelle zugrunde (B).

(A) Kompetenzen des Rahmenausbildungsplans und Ausbildungs- und Priifungs-
verordnung fir die Pflegeberufe

In der Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir die Pflegeberufe werden
Kompetenzbereiche und Kompetenzschwerpunkte benannt. Diese werden
im Rahmenausbildungsplan Arbeits- und Lernaufgaben zugeordnet. Es wird
deutlich, dass sich die an der Ausbildung beteiligten Einrichtungen bei der
Entwicklung der Instrumente zur qualifizierten Leistungseinschatzung vor-
wiegend an diesen Kompetenzbereichen und Kompetenzschwerpunkten ori-
entiert haben. 44 Dokumente enthalten die Kompetenzbereiche und Kom-
petenzschwerpunkte wortlich und bauen darauf das Bewertungsschema auf.

Zur Operationalisierung der Kompetenzbereiche und Kompetenzschwer-
punkte werden in vier Dokumenten die Einzelkompetenzen der Ausbildungs-
und Priifungsverordnung und in weiteren 15 Dokumenten die Aufgabenstel-
lungen des Rahmenausbildungsplans libernommen und in Teilen individuell
angepasst oder erginzt. Eine wortliche Ubernahme der Einzelkompetenzen
der Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir die Pflegeberufe findet sich
dagegen nur in insgesamt vier Dokumenten.

Ergdnzend werden Bezlige zu weiteren Handlungsrichtlinien genannt, bei-
spielsweise (1) Ausbildungsrichtlinien des Bundeslandes, (2) Handreichungen
fir Praxisanleitende herausgegeben vom ,Service Netzwerk Altenpflegeaus-
bildung” im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (KNOCH u. a. 2010) oder (3) Empfehlungen aus Projekten wie
NEKSA oder CURAP geférdert durch das Ministerium fiir Soziales, Gesund-
heit, Integration und Verbraucherschutz in Brandenburg und der
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Senatsverwaltung fir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung in Berlin (Boh-
RER/WALTER 2020).

(B) Andere Kompetenzmodelle

Bei den Instrumenten, die sich an theoretischen Kompetenzmodellen orien-
tieren, sind vor allem Fachkompetenz, Soziale Kompetenz, Methodenkom-
petenz und personale Kompetenz zu identifizieren (GNAHS 2010). Nur wenige
Instrumente enthalten Kompetenzen, die sich weder im Rahmenausbil-
dungsplan, in der Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir die Pflegebe-
rufe, noch in einem theoretischen Modell wiederfinden oder wissenschaft-
lich begriindet sind. Die zu bewertenden Kompetenzen sind beispielsweise:
Zielgerichtetheit, Verlasslichkeit in der Praxisausbildung, Lernverhalten, Pfle-
geplanung oder Selbststandigkeit.

Einmal mehr werden die Heterogenitdt in der Umsetzung der qualifizierten
Leistungseinschatzung und die damit verbundenen Herausforderungen, de-
nen sich Praxisanleitende in der Bewertung stellen miissen, sichtbar. Denn
Auszubildende unterschiedlicher Trager und Einrichtungen bringen Instru-
mente mit, die sich nicht nur in Form und Struktur, sondern auch im zugrunde
liegenden Kompetenzmodell deutlich unterscheiden.

5.3 BEWERTUNGSSYSTEMATIK

Fremd- und Selbsteinschétzung

Alle qualifizierten Leistungseinschatzungen basieren auf einer Einschatzung
der Lernentwicklung der Auszubildenden durch die Praxisanleitenden (Frem-
deinschatzung). Nur 16 der eingereichten Instrumente beziehen eine Selbst-
einschatzung der Auszubildenden mit ein. Ein eingereichtes Dokument bildet
ein separates Instrument zur Selbsteinschatzung Auszubildender ab, das in
Inhalt und Form identisch mit der Fremdeinschatzung ist.

Die im Bewertungsinstrument integrierte Selbsteinschatzung ist in verschie-
denen Formen vorhanden:

e Bepunktung der eigenen Leistung und Lernentwicklung;
e Freitextoptionen zu den einzelnen Kompetenzen;
e Freitextoptionen am Ende des Dokumentes.

Ein vorliegendes Instrument enthalt neben der Fremd- und Selbsteinschat-
zung durch Praxisanleitende und Auszubildende auch eine Evaluation der
Lernumgebung und der Praxisbegleitung, bei der die padagogische Atmo-
sphare, der Fihrungsstil oder die Zusammenarbeit mit Praxisanleitenden
und Lehrkraften bewertet werden kénnen.

Freitextoption

In 63 % (n = 36) der Dokumente wird anhand einer Checkliste mit Punkten
oder Noten bewertet und gleichzeitig die Moglichkeit gegeben, in einem Frei-
text zu kommentieren oder zu bewerten.
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Die Bewertungssystematik der Instrumente zur qualifizierten Leistungsein-
schatzung ist sehr unterschiedlich. Bis auf Einzelfalle erfolgt die Bewertung
auf einer Ordinalskala. Einzelne Instrumente bedienen sich ausschlieBlich der
Bewertung in Form eines Freitextes, und in einem Fall wird mit einzelnen Be-
griffen gearbeitet, die in einem vorgefertigten Text erganzt werden mussen.

Die Punktwertung reicht von 0 bis 3 Uber zahlreiche Varianten bis zu einer
15-stufigen Skala. In Bundeslandern, in denen Praxisanleitende selbststandig
Noten vergeben diirfen, werden entweder Punkte in Noten umgerechnet, o-
der es wird direkt mit Schulnoten bewertet.

Es kann angenommen werden, dass die Bewertung herausfordernder wird,
je groBer die Bewertungsstufen der Skala sind.

In § 6 PfAPrV ist bestimmt, dass die Notengebung in der qualifizierten Leis-
tungseinschatzung durch die Lander geregelt wird. Die Uneinheitlichkeit in
den Landerregelungen spiegelt sich auch in den eingereichten Dokumenten
wider.

In der Dokumentenanalyse ist jedoch erkennbar, dass in den Bewertungsin-
strumenten, in denen auch Noten abgebildet sind, diesen eine klare und
transparente Berechnung zugrunde liegt. In jedem Fall wird die Umrechnung
der Punktewerte in eine Note mit einer Matrix oder Umrechnungstabelle be-
schrieben.

5.4 ERGEBNISSE IM KONTEXT DES GESAMTPROJEKTES

Es ist festzustellen, dass die Instrumente sehr unterschiedlich sind. Dies liegt
zum einen daran, dass die gesetzlichen Vorgaben keine Einheitlichkeit for-
dern, zum anderen daran, dass je nach Handlungsfeld Variationen vorhanden
sind. Dadurch kénnen zwar alle Gegebenheiten und Eventualitaten bertck-
sichtigt werden, jedoch stellt es die Praxisanleitenden vor die Herausforde-
rung, dass Auszubildende unterschiedlicher Trager mit unterschiedlichen In-
strumenten zu bewerten sind.
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6 EXPERTENWORKSHOPS

Aufbauend auf den Ergebnissen der Online-Befragung und Dokumentenana-
lyse wurden im Sinne einer partizipativen Forschung zwei Experten-
workshops durchgefiihrt (SHIRK u. a. 2012). Ziel war es, die bestehenden Er-
kenntnisse (siehe Kapitel 4 und 5) zu validieren und in den weiteren Entwick-
lungsprozess eines Instrumentes zur qualifizierten Leistungseinschatzung
einflieRen zu lassen.

Im ersten Halbjahr 2023 wurden zwei Workshops mit insgesamt 41 Teilneh-
menden durchgefihrt. Der erste Workshop fand am 25. Mai 2023 im Rah-
men des Forschungskongresses ,,Bildung und Versorgung in der Pflege ge-
meinsam gestalten” im BIBB mit Teilnehmenden aus Pflegeschulen, der Pfle-
gepraxis sowie aus Wissenschaft und Forschung in Bonn statt. Der zweite
Workshop war eine Online-Veranstaltung im Juni 2023 mit Personen, die be-
reits an der dargestellten Online-Befragung zur qualifizierten Leistungsein-
schatzung teilgenommen hatten und an den Ergebnissen interessiert waren.

6.1 EXPERTENWORKSHORP |

6.1.1 Methode World Café

Der erste Workshop fand im Rahmen des Forschungskongresses des BIBB
statt. Es wurde im Zeitrahmen von 1,5 Stunden mit neun Teilnehmenden zum
Thema ,Qualifizierte Leistungseinschatzung in der Praxisanleitung — was
macht ein gutes Assessment aus?“ gearbeitet. Die Teilnehmenden waren
Uberwiegend Lehrende an Pflegeschulen und Personen mit Erfahrung in der
Praxisanleitung. Nach einer kurzen Einfiihrung und Vorstellung der Ergeb-
nisse der Online-Erhebung (siehe Kapitel 4), wurden Impulsfragen in Klein-
gruppen bearbeitet. In Anlehnung an die Methode World Café gab es zwei
Durchgange mit wechselnden Teilnehmenden in Kleingruppen mit einer Be-
arbeitungszeit von insgesamt 50 Minuten. Folgende Fragen wurden in den
Kleingruppen diskutiert:

e Welche Erfahrungen haben Sie mit den Assessments zur qualifizier-
ten Leistungseinschatzung gemacht?

e Was macht aus lhrer Sicht eine gute Leistungseinschatzung aus?

e Welche Herausforderungen in der Umsetzung der Leistungseinschat-
zung sehen Sie?

Die Ergebnisse wurden wahrend des Workshops auf groBen Tischpapieren
notiert und anschlieRend in Form eines Gedachtnisprotokolls flr das Projekt
dokumentiert.

6.1.2 Ergebnisse

Erfahrungen mit den Bewertungsinstrumenten

Die Teilnehmenden berichteten, dass viele verschiedene Instrumente im
Umlauf sind. Nicht alle werden als praxistauglich eingeschéatzt. Eigene Instru-
mente wurden von den Pflegeschulen bereits (iberarbeitet. Teilweise wer-
den Modelle, wie das NEKSA-Modell Brandenburg (BOHRER/WALTER 2020),
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oder Verlagsvorlagen aus der Reihe Pflegias des Cornelsen Verlags (RET-
TIG/DEUTSCH 2021; WINTER 2022) als Grundlage verwendet. Wichtig war den
Teilnehmenden, dass alle an der Ausbildung beteiligten Versorgungsbereiche
in einem Bewertungsinstrument bertlicksichtigt werden. Dabei sollten auch
die Besonderheiten von an den an der Ausbildung beteiligten Einrichtungen
Eingang finden.

Fiir die Durchfiihrung der Bewertung fordern die Teilnehmenden Klarheit
und Transparenz der Bewertungsgrundlagen. Hier spielen die unterschiedli-
chen Regelungen der Bundeslander, aber auch die institutionellen Vorgaben
eine entscheidende Rolle. Dabei geht es um die Frage, wer die Bewertung
durchfiihrt und wer eine Note vergeben darf. Nicht nur die bundeslandspe-
zifischen Regelungen, sondern auch die institutionellen Regelungen zwi-
schen zentralen und dezentralen Praxisanleitenden pragten die Diskussion.
Die Workshop-Teilnehmenden stellten eine Heterogenitat im Kenntnisstand
und in der Beurteilungskompetenz der Bewertenden fest. Es gab keine Einig-
keit im Hinblick auf die Frage, ob eine Skalierung oder eine direkte Noten-
vergabe fiir den Prozess hilfreich sind. Die Teilnehmenden beschrieben Unsi-
cherheiten, welche Inhalte im Rahmen der qualifizierten Leistungseinschat-
zung konkret bewertet werden sollen. Neben fachlichen Kompetenzen wur-
den weitere Kriterien wie Engagement und soziale Kompetenzen diskutiert.

Qualitétskriterien des Instrumentes

Als Qualitatskriterien fir eine gute Leistungseinschatzung wurden Praxis-
nahe und Anwendbarkeit genannt. Die Anwendbarkeit ist durch einen gerin-
gen Umfang und eine verstandliche Sprache bedingt. Je nach Setting und
Pflegebedarf sollte eine situationsbezogene Gestaltung oder eine einrich-
tungsbezogene Anpassung moglich sein. Trotzdem waren die Beteiligten der
Ansicht, dass ein Bezug zum Rahmenausbildungsplan erkennbar und der
Kompetenzzuwachs nachvollziehbar gestaltet sein muss. Wichtig war den
Beteiligten auch, dass die Bewertung zur Reflexion mit den Auszubildenden
anregen sollte.

Herausforderungen

Als herausfordernd empfanden die Teilnehmenden die Beurteilung bei kur-
zen Praxiseinsdtzen, die mogliche Subjektivitat der Leistungseinschatzung,
die Haufigkeit der Beurteilungen sowie die Notenbildung. Einigkeit bestand
darin, die Anzahl der Noten fiir Praxiseinsatze zu reduzieren. In der gemein-
samen Diskussion blieb die Frage nach dem Nutzen vieler Noten unbeant-
wortet.

Der Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedarf zu den Themen Beurteilung
und Beurteilungsinstrumente wurde als hoch eingeschétzt, insbesondere zur
angemessenen Darstellung der Kompetenzentwicklung.

Insgesamt erlebten die Anwesenden Pflege als zu komplex und individuell,
als dass die Formulierung allgemeiner Kriterien zur Abbildung der Kompeten-
zen ausreicht. Es bestand der Wunsch nach einem einheitlichen Rahmen und
gleichzeitig nach einer individuellen Anpassungsmoglichkeit.
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6.2 EXPERTENWORKSHORP ||

6.2.1 Methode Austauschforum

Der zweite Forschungs-Workshop fand im Rahmen einer Online-Veranstal-
tung als ,, Austauschforum qualifizierte Leistungseinschatzung — erste Eindri-
cke aus der bundesweiten Befragung” am 14. Juni 2023 mit den Interessier-
ten aus der Online-Befragung vom Marz 2023 (siehe Kapitel 4 und 5) statt. In
1,5 Stunden wurden im ersten Schritt vorlaufige Erkenntnisse aus der Online-
Befragung und der Dokumentenanalyse vorgestellt und im zweiten Schritt
mit den anwesenden Expertinnen und Experten diskutiert. Insgesamt nah-
men 32 Personen aus acht Bundeslandern teil. Neben einer praxisanleiten-
den Person bestand der liberwiegende Teil der Teilnehmenden aus Lehren-
den und Leitungen von Pflegeschulen.

6.2.2 Ergebnisse
Die Teilnehmenden meldeten zurlick, dass die prasentierten Zwischenergeb-
nisse ihre Wahrnehmung gut widerspiegelten.

Herausforderung Kompetenzbewertung

Die Anwesenden wiesen darauf hin, dass die Umsetzung der Kompetenzbe-
wertung in der Praxis schwierig sei. Zum einen sei nicht klar, was im Rahmen
der qualifizierten Leistungseinschatzung bewertet werden soll, zum anderen
mangelt es zahlreichen Praxisanleiterinnen und Praxisanleitern an Kompe-
tenzen zur qualifizierten Bewertung von Auszubildenden. Ausfihrlich wurde
der Unterschied zwischen Kompetenz und unmittelbar sichtbarer Perfor-
manz diskutiert. Dabei wurde sowohl auf die fehlende Definition als auch auf
die fehlende Basis eines anerkannten Kompetenz(entwicklungs)modells fur
die Anlagen der PfIAPrV hingewiesen. Einige Teilnehmende befiirchteten
eine Beliebigkeit des Kompetenzbegriffs.

6.3 DISKUSSION

Der Dialog mit den Verantwortlichen fiir die praktische Ausbildung und Ver-
treterinnen bzw. Vertretern der Pflegeschulen bestatigte die Befunde der Er-
hebungen und erweiterte diese um neue Aspekte. GrolSe Einigkeit bestand
in dem Wunsch, die Kompetenzen des Rahmenausbildungsplans und der An-
lagen der PfIAPrV mit der qualifizierten Leistungseinschatzung zu verknip-
fen.

In beiden Diskussionen zeigte sich erneut das , Validitats-Praktikabilitats-Di-
lemma“ in dem Wunsch nach einem kurzen, anwendungsfreundlichen Be-
wertungsinstrument und der Notwendigkeit, gleichzeitig die gesetzlich ge-
forderten Kompetenzen moglichst umfassend und valide zu bewerten. Auch
die Frage, wie viele Beurteilungen fir die praktische Ausbildung notwendig
und gewinnbringend sind, wurde dabei diskutiert.

In den Angaben der Teilnehmenden wird deutlich, dass die Erflillung der ge-
setzlichen Anforderungen an eine qualifizierte Leistungseinschatzung und an
die Praxisanleitung nicht automatisch eine hohe Ausbildungsqualitdt be-
dingt. Den Praxisanleitenden wird eine Schllsselfunktion zugeschrieben. Sie
sollten die Moglichkeit bekommen, Anleitungs- und Beurteilungskompetenz
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zu erwerben oder zu erweitern. In Zeiten eines splirbaren Fachkraftemangels
gestaltet sich die Umsetzung vielerorts schwierig. Die Einhaltung des gesetz-
lich vorgeschriebenen Umfangs an Praxisanleitung reicht in den Augen der
Betroffenen nicht aus, um die Auszubildenden optimal zu férdern. Hier sind
auch in Zukunft die an der praktischen Ausbildung beteiligten Einrichtungen
gefordert.

Der Ubergang von einer tatigkeitsorientierten zu einer kompetenzorientier-
ten Ausbildung ist noch nicht tberall vollzogen. Es bedarf weiterer Vermitt-
lungsarbeit und Schulungen der verantwortlichen Akteure, um eine gute
kompetenzorientierte Ausbildung und Bewertung zu gewahrleisten.

Derzeit sind viele verschiedene Beurteilungsinstrumente zur qualifizierten
Leistungseinschatzung im Umlauf, die zu einem birokratischen Mehrauf-
wand in den an der Ausbildung beteiligten Einrichtungen flihren. Ein bundes-
weit einheitliches Instrument wird von allen Teilnehmenden beflirwortet. Ein
solches Instrument sollte auf einem geeigneten Kompetenzmodell basieren
und klare, nachvollziehbare Bewertungskriterien enthalten. Die Entwicklung
des Instruments sollte in Zusammenarbeit mit Expertinnen und Experten aus
der Praxis erfolgen und immer auch einrichtungsspezifische Erweiterungs-
moglichkeiten bieten.
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7 FaziT

Die drei Erhebungsmethoden (teilstandardisierte Befragung, Dokumen-
tenanalyse, Expertenworkshops) fiihrten zu ergdnzenden Erkenntnissen und
Empfehlungen.

Deutlich erkennbar ist ein ,Validitats-Praktikabilitats-Dilemma®“, das sich aus
Vorgaben, Anspriichen und Wiinschen ergibt. Sowohl die Riickmeldungen
aus der teilstandardisierten Befragung als auch die Dokumentenanalyse zei-
gen, dass ein starker Wunsch nach Anwendungsfreundlichkeit und leichter
Handhabbarkeit der Instrumente besteht. Dem stehen die Anforderungen an
die theoretische Fundierung und die Einhaltung der Gitekriterien (Validitat,
Objektivitat, Reliabilitdt) gegeniber. In Verbindung mit dem Wunsch, dass
sich die gesetzlichen Vorgaben und der Rahmenausbildungsplan der Fach-
kommission nach § 53 PfIBG in den Instrumenten widerspiegeln soll, ergibt
sich ein deutlicher Konflikt fir die Entwicklung und Umsetzung eines stan-
dardisierten Instruments zur qualifizierten Leistungseinschatzung. Die groRe
Heterogenitat in Umfang und Gestaltung der bereits verwendeten Instru-
mente zeigt die Mehrdeutigkeit der Anforderungen. Das Dilemma ist am
ehesten durch ein adaptiv gestaltbares Instrument I6sbar.

In den an der Ausbildung beteiligten Einrichtungen werden derzeit verschie-
dene Kompetenzmodelle verwendet oder selbst entwickelt. Auch die Zahl
genutzter Instrumente ist hoch, was einen groRen Einarbeitungsaufwand
und Unsicherheiten in der Handhabung bedeutet.

Ungeklart ist auch die konkrete Zielsetzung des Bewertungsinstrumentes
(BIELEFELDT/EDELKRAUT 2023): Geht es um (a) Differenzierung und Skalierung
durch Noten, (b) den Nachweis von Kompetenz- und Lernentwicklungen, (c)
die Ableitung von Lernerfordernissen fir die Auszubildenden, (d) eine Dis-
kussionsgrundlage fiir die Reflexion des praktischen Lernens oder (e) um den
Vergleich von Fremd- und Selbsteinschatzung? Die Zielstellung bestimmt
auch die Gestaltung des Instrumentes.

Es sollte vermieden werden, dass die Bewertung auf subjektiven und nicht
nachvollziehbaren Kriterien beruht. Die Bewertungssystematik mit Skalen
und ein moglicher Notenschliissel miissen transparent und fiir alle nachvoll-
ziehbar gestaltet sein. Dies erleichtert das Verstandnis fiir die Auszubilden-
den und die Bewertung fiir Praxisanleitende mit noch wenig Erfahrung. Ne-
ben der Notenvergabe sind Freitextfelder flir Anmerkungen oder Erlauterun-
gen der Bewertung sinnvoll.

Dem Wunsch nach einer bundesweit einheitlichen Vorlage fiir die Bewertung
stehen die unterschiedlichen landesrechtlichen Vorgaben entgegen. Ein ers-
ter Blick auf die verschiedenen Gesetze, Verordnungen und sonstigen Rege-
lungen der Bundeslander zeigt Unterschiede in der Festlegung der bewerten-
den Person (Praxisanleitung vs. Praxisbegleitung), in den konkreten Vorga-
ben zur Notengebung (Schulnoten vs. keine Schulnoten, Beteiligung vs.
Nicht-Beteiligung von Praxisanleitenden an der Notenfindung) und in der
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prozessorientierten oder statusorientierten Kompetenzeinschatzung (punk-
tuelle vs. prozessorientierte Bewertung).

8 EMPFEHLUNGEN

Aus den Ergebnissen lassen sich folgende Empfehlungen ableiten, die fiir die
Entwicklung eines einheitlichen Bewertungsinstruments und die praktische
Umsetzung der qualifizierten Leistungseinschatzung von Bedeutung sind.

Die Instrumente sind im Hinblick auf

e das zugrunde gelegte Kompetenzmodell,

e die Zustandigkeiten fur Bewertung und Benotung,

o die Zielsetzung der qualifizierten Leistungseinschdtzung sowie
e Artund Zeitpunkt der Bewertung zu vereinheitlichen.

Die Zustandigkeit liegt nach § 6 PfIAPV bei den Landern, was zu vielen der
dargestellten Unterschiede in der Umsetzung flihrt. Eine klare gesetzliche Re-
gelung kann zu einem eindeutigen und einheitlichen Handeln fiihren und die
Arbeit der Pflegeschulen und der Praxisanleitenden erleichtern.

Entscheidend fiir eine gute praktische Umsetzung ist auch eine gemeinsame
Zielsetzung, mit der bestimmt wird, inwieweit iber die Differenzierung in
Punkte und Noten die Reflexion und die Lernerfordernisse fiir die Auszubil-
denden im Mittelpunkt stehen. Die generalistische Pflegeausbildung sieht
ein Lernen nach Kompetenzbereichen vor, das lber das Erlernen einzelner
Tatigkeiten hinausgeht. Daher ist es sinnvoll, auch die Bewertung am Ende
eines Praxiseinsatzes kompetenzorientiert zu gestalten.

Die einrichtungs- und landesspezifischen Anforderungen sowie die Zielset-
zung der qualifizierten Leistungseinschatzung sind so vielfaltig, dass ein breit
angelegtes Instrument anpassbar sein sollte.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass das Bewertungsinstrument zur qualifi-
zierten Leistungseinschatzung vor allem dann eine hohe Akzeptanz und Um-
setzungsbreite erreicht, wenn es gemeinsam mit Expertinnen und Experten
aus Pflegeschulen und Pflegepraxis entwickelt wird. Dies zeigen die Riickmel-
dungen aus der Befragung der Pflegeschulen und den Expertenworkshops.
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ANHANG

10 ANHANG 1

10.1 FRAGEBOGEN
Anonymer Teil

Wie viele verschiedene Bogen zur qualifizierten Leistungseinschatzung verwenden Sie?
Welche Riickmeldungen erhalten oder erhielten Sie von den Praxiseinrichtungen zu den Ein-
schatzungsbogen?

Was macht aus lhrer Sicht einen guten Bewertungsbogen zur qualifizierten Leistungseinschat-
zung aus?

Personalisierter Teil

Angabe der E-Mail-Adresse zur Mitwirkung als Experte/in

Upload der vorhandenen Bégen zur qualifizierten Leistungseinschatzung
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10.2 HINWEISE ZUM DATENSCHUTZ

1. lhre Teilnahme an dieser Befragung im Rahmen der vom Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB)
beauftragten Studie ,,HOPA — Teilprojekt Qualifizierte Leistungseinschatzung”, durchgefiihrt durch die
Katholische Stiftungshochschule Miinchen, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften der kirchl.
Stiftung 6ffentlichen Rechts ,Katholische Bildungsstatten fiir Sozialberufe in Bayern” ist freiwillig und
kann jederzeit ohne Angabe von Griinden verweigert werden, ohne dass Sie deswegen Nachteile zu
beflrchten haben. Dies gilt auch fiir den Fall einer Nichtteilnahme. Grundlage der Datenverarbeitung
ist lhre Einwilligung gem. Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO, Zweck der Datenverarbeitung die wissenschaftliche
Forschung gem. Art. 89 Abs. 1iVm Art. 9 Abs. 2 lit. j DSGVO.

2. Es ist moglich, einzelne Fragen unbeantwortet zu lassen. Ebenso ist ein Abbruch der Befragung je-
derzeit moglich. Bereits eingegebene Daten aus abgebrochenen Fragebodgen kénnen in die Auswertung
einflielen, sofern Sie nicht das Recht auf Loschung beansprucht haben. Andernfalls werden bereits
eingegebene Daten aus abgebrochenen Fragebdgen an der Katholischen Stiftungshochschule spates-
tens am Ende der Projektlaufzeit geldscht (voraussichtlich 30.06.2024).

3. Alle erhobenen Daten und eingereichten Bogen zur qualifizierten Leistungseinschatzung werden nur
anonymisiert und ausschlielich zusammengefasst mit den Angaben der anderen teilnehmenden be-
ruflichen Schulen veroffentlicht. Riickschllsse auf lhre Schule oder auf Sie als Person werden nicht
moglich sein.

4. Ihre personenbezogenen Kontaktdaten (,,Kontaktdaten®) und Daten der Erhebung (,,Fragebogenda-
ten”) werden getrennt voneinander verarbeitet. Zugang zur Datei mit der Zuordnung der Pseudonyme
zu den Kontaktdaten (,Schlisseldatei”) hat ausschliefRlich die SoSciSurvey GmbH, Marianne-Brandt-
Stralle 29, 80807 Miinchen als technischer Datentreuhdander. Der Datentreuhdander kann im begriin-
deten Ausnahmefall (insbesondere bei Geltendmachung eines Anspruchs auf Berichtigung oder Lo-
schung) Uber die Schliisseldatei eine Aufhebung der Pseudonymisierung vornehmen, um dem An-
spruch entsprechen zu konnen. Die Schliisseldatei wird getrennt von den (ibrigen Daten gesichert bei
der Firma SoSciSurvey GmbH aufbewahrt. In die wissenschaftliche Auswertung flieBen ausschlieRlich
Ihre pseudonymisierten Fragebogendaten ein.

5. Die Eingabe der Kontaktdaten (z.B. E-Mail) ist freiwillig und unabhéngig vom Fragebogen. Die Kon-
taktdaten dienen ausschlieRlich dem Zweck der Ubermittlung der Ergebnisse sowie der Erméglichung
wiederholter Befragungen der gleichen Personen. Die Kontaktdaten werden separat von Ihren ande-
ren Angaben im Fragebogen bei der Firma SoSciSurvey GmbH gespeichert sowie ohne Zusammenhang
zu den Fragebogendaten der Katholischen Stiftungshochschule Miinchen fiir Einladungen zu weiteren
Befragungen und Zusendung von Ergebnissen {ibermittelt. Die Ubermittlung der Daten findet aus-
schlieBlich verschliisselt (HTTPS) mittels eines passwortgeschiitzten Datenibertragungsdienstes statt.
Bei der Katholischen Stiftungshochschule und bei der Firma SoSciSurvey GmbH werden die Kontaktda-
ten nach Abschluss des Projekts geldscht, voraussichtlich am 30.06.2024. Es findet dariiber hinaus
keine weitere Weitergabe, Ubermittlung in Drittlinder oder eigene Verdffentlichung von personenbe-
zogenen Daten statt.

6. Bei der Firma SoSciSurvey GmbH werden die Schliisseldatei mit der Zuordnung der Kontaktdaten zu
den Fragebogendaten, sowie die Fragebogendaten und Kontaktdaten selbst, spatestens nach Ab-
schluss des Projekts geloscht, voraussichtlich am 30.06.2024. Die Schllsseldatei wird nicht an die Auf-
traggeber oder an die Katholische Stiftungshochschule Minchen tGibermittelt. Da der Auftraggeber aus-
schliellich pseudonymisierte Daten erhalt, konnen ab dann keine datenschutzrechtlichen Betroffenen-
rechte mehr bei den Auftraggebern geltend gemacht werden, da die Fragebogendaten keiner Person
mehr zugeordnet werden kdnnen.
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7. An der Katholischen Stiftungshochschule Miinchen werden die Fragebogendaten nach Abschluss
des Projekts geléscht, voraussichtlich am 30.06.2024. Ihre Angaben im Fragebogen (Fragebogendaten)
werden ausschlieBlich zu Forschungszwecken genutzt. Die Fragebogendaten werden in anonymisierter
Form an den Auftraggeber (Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) libermittelt. Im Forschungsdaten-
zentrum des BIBB werden diese Daten in Form von vollstandig anonymen Forschungsdatensatzen ar-
chiviert. Ab diesem Zeitpunkt kann keinerlei Personenbezug mehr hergestellt werden. Im Kontext der
regelmaRigen Kontaktierungen durch die Katholische Stiftungshochschule Miinchen wird der Ab-
schluss der Befragung kommuniziert, sofern Sie einer entsprechenden Kommunikation zugestimmt ha-
ben. Bis zu diesem Zeitpunkt werden Sie die Moglichkeit haben, lhre datenschutzrechtlichen Betroffe-
nenrechte gegenliber der Katholischen Stiftungshochschule Miinchen geltend zu machen.

8. Sowohl die Kontaktdaten wie die Daten der Erhebung in getrennten Dateien sind ausschlieRlich den
im Projekt tatigen wissenschaftlich Mitarbeitenden sowie dem wissenschaftlichen Projektleiter Prof.
Dr. Bernd Reuschenbach (bernd.reuschenbach@ksh-m.de) zuganglich.

9. Verantwortlich fir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist die Katholische Stiftungs-
hochschule Miinchen der kirchlichen Stiftung 6ffentlichen Rechts , Katholische Bildungsstatten fiir So-
zialberufe in Bayern”, PreysingstraBe 95, 81667 Miinchen (,Katholische Stiftungshochschule Miin-
chen”). Die technische Ausfiihrung der Befragung ibernimmt die Firma SoSciSurvey GmbH, Marianne-
Brandt-StraRe 29, 80807 Miinchen. Durch geeignete technische und organisatorische MalRnahmen ge-
maRk Art. 32 DSGVO (vgl. dazu auch Punkte 11-15) stellt die Katholische Stiftungshochschule Miinchen
die datenschutzkonforme Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Auftrag sicher. Der Daten-
schutzbeauftragte ist das ISD - Institut fiir Service-Dienstleistungen, Herr Oliver Fischer, Geschaftsfiih-
rung, Kunissastralle 19a, 86911 Diellen am Ammersee.

10. Auftraggeber der Erhebung ist das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB), Robert-Schumann-Platz
3, 53175 Bonn.

11. Sie haben das Recht, kostenlos Auskunft tGber die von Ilhnen gespeicherten persénlichen Daten und
deren Nutzung zu erhalten. Sie haben ebenfalls das Recht, Ihre gespeicherten Daten bei uns berichti-
gen zu lassen. Sofern die Daten nicht fiir eine vorgeschriebene Datenspeicherung zur Geschaftsabwick-
lung notwendig sind, kdnnen Sie eine Léschung lhrer von uns erfassten personlichen Daten anfordern.
Wenn Sie eine Auskunft, Berichtigung, Loschung Ihrer Daten oder einen Widerruf Ihrer Einwilligung fir
weitere Teilnahmen veranlassen mochten, kénnen Sie das jederzeit durch eine Nachricht an die Ka-
tholische Stiftungshochschule Miinchen, Preysingstrale 95, 81667 Miinchen, andrea.glodek@ksh-
m.de / Tel.: 089/48092-8543 oder bernd.reuschenbach@ksh-m.de anfordern. Hierzu muss durch den
technischen Datentreuhdnder die vorgenommene Pseudonymisierung aufgehoben werden. Dabei
werden mittels der Schliisseldatei lhre Erhebungsdaten zugeordnet und anschliefend Ilhrem Anliegen
entsprechend bereitgestellt, berichtigt oder geldscht oder die Einwilligung widerrufen. Aus der Nut-
zung lhrer Rechte zu Auskunft, Berichtigung, Loschung oder dem Widerruf Ihrer Einwilligung entstehen
Ihnen oder lhrer Schule keine Nachteile. Eine Auskunft oder Auslibung der anderen Rechte sind nicht
mehr moglich, sobald die Schlisseldatei geldscht wurde, also spatestens am 30.06.2024, da anschlie-
Rend die Daten keiner Personen mehr zugeordnet werden kénnen.

12. Wenn Sie der Auffassung sind, dass wir bei der Verarbeitung lhrer Daten datenschutzrechtliche
Vorschriften nicht beachtet haben, kénnen Sie sich mit einer Beschwerde an die Behorde des Bayeri-
schen Landesbeauftragten fir den Datenschutz oder jede andere zustdndige Aufsichtsbehérde wen-
den, die Ihre Beschwerde prifen wird.
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13. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Katholischen Stiftungshochschule Miinchen wurden bei
der Aufnahme ihrer Tatigkeit auf die Vertraulichkeit im Umgang mit personenbezogenen Daten nach
dem kirchlichen Datenschutz verpflichtet.

14. Die Katholische Stiftungshochschule Miinchen hat mit ISD - Institut flir Service-Dienstleistungen,
Herr Oliver Fischer, Geschaftsfiihrung, Kunissastrale 19a, 86911 DieBen am Ammersee einen Daten-
schutzbeauftragten benannt. Der Datenschutzbeauftragte nimmt die Aufgaben gemal Art. 39 DSGVO
wahr. Sie kdnnen den Datenschutzbeauftragen direkt unter fischer@institut-service.de kontaktieren.

15. Alle Server, die in irgendeiner Form fiir die Datenverarbeitung durch die Katholische Stiftungshoch-
schule genutzt werden, befinden sich in Deutschland. Zur Durchflihrung von Onlinebefragungen wer-
den Firewall-gesicherte, dedizierte Befragungsserver eingesetzt, welche sich in einem geschiitzten Re-
chenzentrum der SoSciSurvey GmbH befinden. Mit dem Hoster SoSciSurvey GmbH besteht eine Auf-
tragsdatenvereinbarung nach Art. 28 DSGVO. StandardmaRig setzen wir keine Cookies oder Tracking-
Technologien ein.

16. Mit lhrer freiwilligen Teilnahme an der Befragung stimmen Sie dem hier beschriebenen Umgang
mit lhren im Rahmen des Forschungsprojekts bereitgestellten personenbezogenen Daten gem. Art. 6
Abs. 1 lit. a DSGVO zu.
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